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Polazište analize pojma i pravne prirode državine su deset pojava (počev od 
dodira sa stvari do nasledničke državine) koje se sreću u oba kontinentalnoe-
vropska koncepta državine. Legalna definicija državine kao faktičke vlasti nema 
veliku upotrebnu vrednost. Raznovrsnost slučajeva državine i njenih funkcija, 
a ni klasični način definisanja nisu prepreka za jedinstveni pojam. On je bolje 
rešenje nego usko definisati državinu, a druge pojave odrediti kao fikcije državine 
ili ih pravno izjednačavati sa njom. Autorova funkcionalna definicija nije, kako 
objašnjava, ni tautološka, a ni smetnja u delu u kom je negativna. Faktička vlast 
nije specifikum pravne ustanove državina. I ona, kao i neke druge stvarnopravne 
ustanove, spaja faktičko sa pravnim. Jedna njena osobenost je promenljiva priro-
da prava na državinu, dok su stvarnopravne prirode pravo na zaštitu državine i 
pravo isljučenja trećih od uticaja na državinu. Autor eksplicira pravo isključenja 
trećih, koje se ne navodi u zakonodavstvu, praksi i teoriji, a koje je vezivni član 
između državine i prava na zaštitu državine. Iz neuočavanja da to pravo postoji 
proističe i tvrdnja da se u posesornom postupku štiti državina tj. fakt, a ne pravo, 
dok se u stvari štiti pravo isključenja trećih od uticaja na državinu.
Ključne reči: predmet zaštite u posesornom postupku, pojam državine, faktička 
vlast, pravna ustanova državina, pravo isključiti treće.
Napis	se	bavi	posjedom	(državinom),	pojmom	koji	je	umnogome	sporan	i	o	
kome	se	u	mnogome	ne	zna	šta	je.	I	sam	će	napis,	sva	je	prilika,	mnogima	biti	











nego,	naprotiv,	 ističući	njenu	 težinu	koja	opstaje	uprkos	 rekordnom	 intere-
su	koji	ona	tako	dugo	pobuđuje.	Iz	takvog	interesovanja	proistekle	su	čitave	







2	 Što	Savigny	nije	propustio	da	im	zameri,	v.	Von	Savigny,	F.	C.,	Das Recht des Besitzes 
(Eine civilistische Abhandlung),	Gießen,	1803.,	str.	1.
3	 Pregled	shvatanja	o	tome	da	li	je	državina	fakt	ili	pravo	v.,	npr.,	kod	Jenny,	K.,	Der 
Besitzbegriff (nach dem schweiz. Zivilgesetzbuch),	Zürich	i	dr.,	1915.,	str.	22	sqq.; Wese-
ner,	G.,	Ius possessionis,	u:	Medicus,	D.	et al.	(ur.),	Festschrift	für	M.	Kaser	zum	70.	
Geburtstag,	München,	1976.,	str.	159,	fn.	2.	i	3;	Stark,	E.	W.,	u:	Berner Kommentar 
zum schweizerischen Privatrecht. Bd. IV. Sachenrecht. 3. Abt. 1. Teilbd. Der Besitz, Art. 
919 - 941 ZGB,	Bern,	1984.,	str.	46;	Hartung,	F.,	Besitz und Sachherrschaft,	Berlin,	
2001.,	str.	32	sqq.,	51	sqq.;	Lurger,	B.;	Faber,	W.,	Acqusition and Loss of Ownership of 
Goods (PEL Acq),	Munich,	2011.,	str.	316	sqq.	Pregled	shvatanja	o	tome	šta	je	razlog	
posesorne	zaštite	v.	kod Wieling,	H.,	Grund und Umfang des Besitzschutzes,	u:	Harder,	
M.	 et al.	 (ur.),	De iustitia et iure,	Festgabe	für	U.	v.	Lübtow	zum	80.	Geburtstag,	
Berlin,	1980.,	str.	568	sqq.;	Hedinger,	M.	P.,	System des Besitzrechtes,	Bern,	1985.,	str.	
55	sqq.;	Hartung,	F.,	op. cit. u	bilj.	3,	str.	37	sqq.;	Sosnitza,	O.,	Besitz und Besitzschutz 
(Sachherrschaft zwischen faktischem Verhältnis, schuldrechtlicher Befugnis und dinglichem 
Recht),	Tübingen,	2003.,	str.	32	sqq.;	Müller,	T.,	Besitzschutz in Europa (Eine rechtsver-
gleichende Untersuchung über den zivilrechtlichen Schutz der tatsächlichen Sachherrschaft),	
Tübingen,	2010.,	str.	225	sqq.
4	 U	Srbiji	je	o	tim	pitanjima	napisano	bar	sledeće:	Geršić,	G., Priroda državine i osnova 
njene zaštite (sa kritičkim pogledom na naš Građanski zakonik),	Beograd,	1886.;	Jovano-




















vić,	M.	P., Državina – njena zaštita i održaj (Kritički pregled doktrine da državina nije 
nikakvo pravo),	Beograd,	1925.;	Marković,	L.,	O pojmu državine,	Arhiv	za	pravne	 i	
društvene	nauke,	br.	2,	1993.,	str.	283;	Niketić,	G.,	O pravnome karakteru državine,	
Arhiv	za	pravne	i	društvene	nauke,	br.	1-2,	2006.,	str.	689	sqq.;	Vukčević,	V.	P., 
Smetanje državine,	Beograd,	1974.;	Čelić,	D.	M.,	Pojam državine i njena zaštita,	Zbor-
nik	radova	Pravnog	fakulteta	Sveučilišta	u	Prištini,	br.	10,	1995.,	str.	243	sqq.;	Če-
lić,	D.	M.,	Poreklo i osnov samostalne zaštite državine,	Pravna	riječ	(Časopis	za	pravnu	
teoriju	i	praksu),	br.	28,	2011.,	str.	117	sqq.;	Kovačević-Kuštrimović,	R.,	Državina 
prema Srpskom građanskom zakoniku i Opštem imovinskom zakoniku za Crnu Goru,	u:	Sto	
pedeset	godina	od	donošenja	Srpskog	građanskog	zakonika	(1884-1994,	zbornik	
radova),	Niš,	1996.,	str.	149	sqq.; Popov,	D.,	Koncepcije o državini,	Zbornik	radova	
Pravnog	fakulteta	Sveučilišta	u	Novom	Sadu,	br.	1-3,	2000.	-	2001.,	str.	75	sqq.;	Po-
pov,	D.,	Državina prava u pravnom sistemu Srbije,	Zbornik	radova	Pravnog	fakulteta	
Sveučilišta	u	Novom	Sadu,	br.	2,	2004.,	str.	163	sqq.































7	 Na	to	skreće	pažnju	Müller,	op. cit. u	fn.	3,	str.	226,	245.	Caterina,	R.,	Concepts and 





8	 O	državini	u	common law,	tj.	u	Engleskoj,	v.	Harris,	D.	R.,	The Concept of Possession in 
English Law,	u:	Guest,	A.	G.	(ur.),	Oxford	Essays	in	Jurisprudence	(A	Collaborative	
Work),	Oxford,	1961.,	str.	69	sqq.,	a	iz	ugla	kontinentalnoevropskog	pravnika	v.	u	
uporednopravnoj	studiji	Müller,	op. cit. u fn.	3,	str.	164	sqq.







način,	 bilo	 kao	 telesna	 (državina	 stvari),	 bilo	 kao	 bestelesna	 (državina	 pra-












U	Austriji	 držalac	 stvari	 (Sachbesitz,	 §	 309.	ABGB)	 je	 onaj	 ko	 stvar	 drži	















10	 Npr.,	Carbonnier,	J.,	Droit civil. Les Biens,	Paris,	1991.,	str.	200	sqq.;	Malaurie,	P.;	
Aynès,	L.,	Cours de droit civil. Les biens. La publicité foncière,	Paris,	2002.,	str.	145	sqq.; 
Voirin,	P.;	Goubeaux,	G.,	Droit civil. Tome 1. Personnes – Famille – Personnes protégées 
– Biens – Obligations – Sûretés,	Paris,	2009.,	str.	291	sqq.
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obavezu,	a	ne	pravo	(npr.	čuvar),	ko	vrši	neka	prava	na	stvari	kao	tuđoj	(npr.,	
























11	 Up.,	npr.,	Ehrenzweig,	A.,	System des österreichischen allgemeinen Privatrechts. 1. Bd. 2. 
Hälfte. Das Sachenrecht,	Wien,	1957.,	str.	53	sqq.;	Spielbüchler,	K.,	u:	Rummmel,	
P.	(ur.),	Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch. 1. Bd.,	Wien,	2000.,	str.	
469	sqq.;	Koziol,	H.;	Welser,	R.;	Kletečka,	A.,	Grundriss des bürgerlichen Rechts. Bd. I. 
Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht,	Wien,	2006.,	str.	257	sqq.;	Eccher,	B.,	u:	
Koziol,	H.	at al. (ur.),	Kurzkommentar zum ABGB,	Wien,	2007.,	str.	285	sqq.





15	 Tek	u	2.	nacrtu	1894.	-	1895.	Up.	detaljno	kod	Schubert,	W.,	Die Entstehung der 
Vorschriften des BGB über Besitz und Eigentumsübertragung (Ein Beitrag zur Entstehung 
des BGB),	Berlin,	1966.,	str.	57	sqq.;	Schwake,	J.,	Zur Entwicklung des Besitzbegriffs im 


























19. Jahrhundert unter dem Einfluß Savignys,	Göttingen,	1984.,	str.	138	sqq.;	Hartung,	
op. cit. u	fn.	3,	str.	125	sqq.;	Müller,	op. cit. u	fn.	3,	str.	39	sqq.
16	 Verzija	iz	2007.	g.	nacrta	knj.	VIII	o	sticanju	i	prestanku	svojine	na	pokretnostima	
DCFR-a	napustila	je	subjektivni	u	korist	objektivnog	koncepta	državine	(čl.	VIII-
1:205.	–	208.),	v.	Von	Bar,	C.	et al.	(ur.),	Principles, Definitions and Model Rules of 
























Dva	niza	pojava,	 vidno	 različitih	po	 svojoj	prirodi,	nose	u	propisima,	 li-
teraturi	i	praksi	obaju	koncepata	oznaku	–	državina.	Jedno	su	pojave	koje	su	
faktičke	prirode	(a),	a	druge	su	pravne	prirode	(b).





18	 Pod	 uticajem	O.	 Stanković	 u:	 Stanković,	 O.;	 Orlić,	M.,	Stvarno pravo,	 Beograd,	
1981.,	str.	38	sqq.
19	 Vidi	 sa	upućivanjima	Beermann,	C.,	Besitzschutz bei beschränkten dinglichen Rechten 
(Eine Untersuchung zum Rechtsbesitz: Versuch der Rechtfertigung eines verkannten Instituts 
aus rechtshistorischer Sicht),	Münster,	2000.,	str.	121	sqq.;	Sosnitza,	op. cit. u	fn.	3,	str.	
31	sqq.
20	 Up.,	sa	upućivanjima	kod:	Enders,	P.,	Der Besitzdiener – Ein Typusbegriff,	Baden-Ba-
den,	1991.,	 str.	65	 sqq.;	Niggli,	W.	R.,	Der Besitz - ein ungeklärker Grundbegriff des 
schweizerischen Sachenrechts,	Basel,	1993.,	str.	14	sqq.;	Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	126	
sqq.
21	 Upućivanja	o	razilaženju	u	tome	u	Švajcarskoj	kod: Niggli,	ibid.,	str.	12,	a	u	Nemač-
koj	kod:	Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	181	sqq.,	109	sqq.,	112	sqq.	W.	R.	Niggli,	ibid., 
str.	171,	176	sqq.,	uključuje	volju	u	definiciju	državine,	a	ne	samo	u	definicije	neke	
njene	vrste	(kako	se	to	često	čini	u	pogledu	svojinske	državine).



































grad,	1996.,	str.	135	sqq.	Istovetno	zatim	i	Rašović,	Z.	P.,	Komentar Zakona o osnova-
ma svojinsko-pravnih odnosa,	Podgorica,	1999.,	str.	306;	Rašović,	Z.	P.,	Stvarno pravo,	
Podgorica,	2002.,	str.	38	sqq.;	2005.,	str.	38	sqq.
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je	pripadao	ostaviocu,	stana	koji	je	ostavilac	dao	u	zakup	i	sl.	(tzv.	naslednička	
državina);	 10)	 uknjiženost	 u	 zemljišnoj	 knjizi	 prava	 na	 nepokretnosti,	 npr.	
uknjižba	prava	svojine	na	stanu,	plodouživanja	na	voćnjaku	i	sl.	bez	obzira	na	
to	ko	doista	vrši	faktičku	vlast	na	stvari	(tzv.	tabularna	državina).




Kad	odredba	kaže	da	 “državina	prelazi	 na	naslednike”	 (§	 857.	BGB;	 čl.	
560.,	st.	2.	ZGB),	ne	radi	se	o	državini	kao	faktičkoj	vlasti	nego	o	pravnim	






















23	 Što	je	“bezmernom	trivijalnošću”	nazvao	već	E.	I.	Bekker	u	Aphorismen zur Besitzle-
hre,	 u:	Bernhöft,	 F.	 et al.	 (ur.),	Beiträge	 zur	Auslegung	des	Bürgerlichen	Gesetz-
buches.	1.	Heft,	Leipzig,	1902.,	 str.	16,	a	potom	i	brojni	drugi	(upućivanja	kod:	
Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	24,	fn.	13).
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će	utoliko	pre	važiti	za	ista	pitanja	onda	kad	se	u	analizu	uključi	i	državina	kad	
ne	označava	kategorije	faktičke	vrste	nego	pravne	(IV.).
a. Prekoračive legalne definicije
Ograničen	je	učinak	legalnih	definicija	kad	se	državina	poima	kao	faktička	




koja	 državinu	 svodi	 na	 faktičku	 vlast	 (u	 objektivnom	konceptu)	 ili	 koja	 (u	
subjektivnom)	 faktičku	vlast	 sadrži	kao	 jedan	od	dva	konstitutivna	elemen-
ta	državine	(corpus)	služi	se	neodređenim	pravnim	pojmom	“faktička	vlast	na	
stvari”	koji	 je	visokog	stepena	neodređenosti	 i	koji	 izaziva	stalna	sporenja	o	














24	 Preoptimistična	je	tvrdnja	u:	Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	152,	da	uprkos	različitim	
stavovima	o	tome	šta	je	državina	u	najvećem	broju	praktičnih	slučajeva	sva	shvata-
nja	dolaze	do	istog	rezultata.	Videti	samo	zanimljive	slučajeve	navedene	kod:	Kegel,	
G.,	Von wilden Tieren, zerstreuten Leuten und versunkenen Schiffen (Zum Verhältniss von 































26	 Up.	razlike	kod:	Ehrenzweig,	op. cit. u	fn.	11,	str.	54,	58	sqq.;	Spielbüchler,	op. cit. u	
fn.	11,	str.	470,	472;	Kodek,	G.	E.,	Die Besitzstörung (Materielle Grundlagen und proze-
ssuale Ausgestaltung des Besitzschutzes),	Wien,	2002.,	str.	157;	Koziol,	Welser,	Kleteč-
ka,	op. cit. u	fn.	11,	str.	259	sqq.;	Eccher,	op. cit. u	fn.	11,	str.	286,	287,	289.
27	 Npr.,	W.	R.	Niggli	već	naslovom	svoje	monografije	iskazuje	kritičku	distancu	spram	
legalne	definicije	u	ZGB:	Der Besitz – ein ungeklärker Grundbegriff des schweizerischen 
Sachenrechts, op. cit. u	fn.	20.




morala;	Bund,	E.,	u:	Gursky,	K.-H.	(ur.),	J. v. Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen 
Gesetzbuch. Buch 3. Sachenrecht. Einleitung zum Sachenrecht. §§ 854 - 882 (Allgemeines 
Liegenschaftsrecht 1),	Berlin,	2007.,	str.	89.	Kritiku	v.	kod:	Niggli,	op. cit. u	fn.	20,	str.	
82	sqq.;	Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	132	sqq.
29	 Niggli,	op. cit. u	fn.	20,	str.	170	sqq.,	176	sqq.
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2.	Enigma	faktičke	vlasti
Potraga	za	značenjem	faktičke	vlasti	 traje	posvuda.	U	Nemačkoj,	postoj-
bini	 objektivnog	 koncepta	 državine	 kao	 faktičke	 vlasti	 (a	 prethodno	 čvrste	
tradicije	upotrebe	tog,	Von	Savignyjevog	izraza	za	Besitzcorpus)	nastao	je,	šta-
više,	najveći	broj	shvatanja	o	tome	šta	znači	neodređeni	pravni	pojam	faktička	
vlast.	Negatorno	 (u	Nemačkoj	ujedno	vladajuće)	 shvatanje	 je	da	 je	 faktička	
vlast	na	stvari	tzv.	elementarni	pojam	koji	se	i	ne	da	bliže	odrediti,	odn.	ne	





pravne	posledice)	drži	da	bez	 faktičke	 vlasti	nema	državine,	 ali	 da	 faktička	








Eichler,	H.,	 Institutionen des Sachenrechts (Ein Lehrbuch). 2. Bd. 1. Halbbd.,	Berlin,	
1957.,	str.	7;	Westermann,	H.,	Sachenrecht (Ein Lehrbuch),	Karlsruhe,	1960.,	str.	59	
sqq.;	Müller,	op. cit. u	fn.	28,	str.	27	sqq.;	Baur,	F.;	Baur,	J.	F.;	Stürner,	R.,	Sachenrecht,	







dinger,	op. cit. u	fn.	3,	str.	16	sqq.,	Stark,	op. cit.	u	fn.	3,	str.	44	sqq.;	Bund,	op. cit. u	
fn.	28,	str.	77	sqq.,	88	sqq.
31	 Stark,	op. cit. u	fn.	3,	str.	41	sqq.,	44	sqq.,	205	sqq.,	295;	Tuor,	Schnyder,	op. cit. u	fn.	
30,	str.	557	sqq.	i	drugi	nav.	kod	Stark,	l. c.;	Niggli,	op. cit. u	fn.	20,	str.	10	sqq.	Kritika	
kod:	Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	148	sqq.,	163;	Hedinger,	op. cit. u	fn.	3,	str.	18	sqq.
32	 	Heck,	P.,	Grundriß des Sachenrechts,	Tübingen,	1930.,	str.	20	sqq.,	22,	24	sqq.,	27;	
Schmelzeisen,	 G.	 K.,	 Die Relativität des Besitzbegriffs,	 Archiv	 für	 die	 civilistische	
Praxis,	br.	1,	1932.,	str.	51	sqq.;	Müller-Erzbach,	R.,	Das Recht des Besitzes aus der 
vom Gesetz vorausgesetzten Interessen- und Herrschaftslage entwickelt,	Archiv	für	die	civili-







objektivnom	(naročito,	 ali	ne	 samo	kao	 tzv.	 spiritualizovane	državine),	 ima	
brojnih	slučajeva	državine	bez	faktičke	vlasti,	npr.,	kod	sticanja	simboličkom	
predajom	ili	putem	constitutum possessoriuma i cessio vindicationis	(traditio ficta)	ili	
kad	je	faktička	vlast	izgubljena	i	ponovno	uspostavljena	posle	određenog	vre-
mena,	kad	držalac	stvari	prepusti	faktičku	vlast	držaocu	prava,	odn.	posredni	













33	 Joost,	D.,	Besitzbegriff und tatsächliche Sachherrschaft – Zur dogmatischen Einordnung des 
§ 854 Abs. 2 BGB,	u:	Jahr,	G.	(ur.),	Gedächtnisschrift	für	D.	Schultz,	Köln,	1987.,	
str.	181.	Kritika,	sa	upućivanjima,	kod	Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	135	sqq.
34	 Uz	manje	varijacije	tako	Kegel,	op. cit. u	fn.	24,	str.	170,	178;	Wieling,	H.	J.,	Sachen-
recht. Bd. 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen,	Berlin	i	dr.,	2006.,	str.	
143.	Kritika	kod	Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	133	sqq.
35	 O	mogućnosti	da	se,	u	stvari,	razlikuje	trojna	struktura	faktičkog:	državina	–	priteža-
nje	–	slučajevi	koji	nisu	ni	državina	ni	pritežanje,	v. Vodinelić,	V.	V.,	Državina i prite-
žanje,	u:	Vodinelić,	V.	V.	et al.,	Promene	stvarnog	prava	u	Srbiji	(Mogućnosti	reforme	
u	okviru	regionalnog	razvoja	u	Jugoistočnoj	Evropi),	Beograd,	2004.,	str.	50	sqq. = 
Vodinelić,	V.	V.,	Possession and Detention,	u:	Vodinelić,	V.	V.	 et al.,	Property	Law	
Amendments	in	Serbia	(Opportunities	for	a	Reform	in	Serbia	under	Consideration	
of	the	Regional	Developments	in	South-East-Europe),	Belgrade,	2004.,	str.	53	sqq.




























37	 Ernst,	op. cit. u	fn.	32,	str.	23	sqq.,	25	sqq.	Kritika	kod	Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	
106	sqq.,	110	sqq.,	148.
38	 V.	kritiku	kod	Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	107	sqq.
39	 Da	posredna	državina	i	nije	državina,	tako,	npr.,	Joost,	op. cit. u	fn.	33,	str.	189	sqq.; 
Michel,	E.,	Probleme des Erbenbesitzes nach § 857,	Bochum,	1990.,	str.	46	sqq.;	Holler,	
R.,	Die Besitzveränderung als tatbestandliche Voraussetzung der Übertragung beweglicher 
Sachen,	Mainz,	1994.,	str.	13	 sqq.;	Schnatenberg,	P.,	Die Entstehung der Regeln des 
BGB über den mittelbaren Besitz unter besonderer Berücksichtigung des dinglichen Verhält-


















određenje	na	klasičan	način	Aristotelovog	učenja	o	definiciji	 (definitio fit per 










nisses zwischen Mieter und Vermieter,	Köln,	1994.,	str.	6	sqq.,	153;	Wieling,	op. cit. u 
fn.	34,	str.	228	sqq.	Da	naslednička	državina	i	nije	državina,	tako,	npr.,	Joost,	l. c.,	
str.	189	sqq.;	Michel,	l. c.,	str.	20	sqq.;	Hartung,	op. cit. u	fn.	3,	str.	281;	Wieling,	op. 
cit. u	fn.	34,	str.	179,	165.
40	 Tako,	međutim,	u	novijoj	literaturi	o	državini,	npr.,	Niggli,	op. cit. u	fn.	20,	str.	7,	9,	
176.
41	 O	tim	vrstama	definicija	v.	sa	upućivanjima	Vodinelić,	V.	V., Građansko pravo (Uvod 
u građansko pravo i Opšti deo građanskog prava),	Beograd,	2012.,	str.	126	sqq.


























c. Potreba za jedinstvenim pojmom?





42	 O	državini	kao	tipu	v.	Vodinelić,	Državina i pritežanje	(cit.	u	fn.	35),	str.	54	sqq. = 
Possession and Detention,	str.	57	sqq.;	Vodinelić,	V.	V.,	O jeziku i nomotehnici Nacrta 
Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima,	Pravni	zapisi,	časopis	Pravnog	fakulteta	
Univerziteta	Union	u	Beogradu,	br.	1,	2010.,	str.	224	sqq.






























33,	str.	167;	Sosnitza,	op. cit. u	fn.	3,	str.	17	sqq.,	374;	Wieling,	op. cit. u	fn.	34,	str.	
229,	233.	Da	je	ono	što	se	zove	naslednička	državina	samo	fikcija	državine,	odn.	
samo	naređenje	pravnih	posledica	koje	važe	za	ono	što	jeste	državina,	tako,	npr.,	
Wolff,	Raiser,	op. cit. u	fn.	30,	str.	42;	Joost,	op. cit. u	fn.	33,	str.	167;	Sosnitza,	op. 
cit. u	fn.	3,	str.	14,	374.
44	 Bliže	Vodinelić,	Državina,	op. cit. u	fn.	35,	str.	54	=	Possession,	str.	57	sqq.	Tako	i	
vladajuće	shvatanje	u	Švajcarskoj,	v.	u	tekstu	kod	fn.	31.	Slično	i	Harris,	op. cit. u 
fn.	8,	str.	69;	Caterina,	op. cit. u	fn.	7,	str.	272.




































































a	ne	samo	državinski	pomoćnik	up.	Vodinelić,	Državina,	op. cit. u fn.	42,	str.	55	sqq. 
= Possession,	str.	59	sqq.
46	 Tako	je	urađeno	u	Nacrtu	Zakonika	o	svojini	i	drugim	stvarnim	pravima	Srbije,	čl.	
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IV.  DRŽAVINA I PRAVNA USTANOVA DRŽAVINE. MESTO 
FAKTIČKOG U PRAVNOJ USTANOVI DRŽAVINE
Koji	god	pojam	državine	da	se	usvoji,	bilo	bi	preuranjeno	reći,	mada	je	baš	
to	najrasprostranjenija	tvrdnja,	da	se	u	posesornom	postupku	štiti	državina.	











48	 Tako	Hedinger,	op. cit. u	fn.	3,	str.	15.
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je	državina	fakt,	dok	je	svojina	pravo	i	redovno	se	navodi	često	citirano	mesto	



























Državina	(sama	 ili	u	užem	smislu)	najčešće	 se	 ispoljava	u	pogledu	stvari	
kao	faktička	vlast	(faktičko	gospodarenje,	vladanje	stvarju,	faktička	kontrola,	
faktički	uticaj)	i	ima	je	onaj	ko	je	u	pogledu	stvari	sproveo,	sprovodi	ili	real-
no	može	da	 sprovede	 svoju	 volju.	Ostale	 faktičke	 situacije	 koje	 se	 nazivaju	
49	 Ulpian	D	41.2.12.1,	slično	D	41.2.52.	i	D	43.17.1.2.
50	 Vidi	uporednopravno	kod	Müller,	op. cit. u	fn.	3,	str.	52	sqq.,	78	sqq.,	81,	105	sqq.,	
123	sqq.,	146	sqq.
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pravo	na	istu	faktičku	vlast	kao	zalogoprimac,	a	ovaj	ima	drugačiju	faktičku	
vlast	 od	 vlasnika	 itd.	 Pravo	 državine	 je,	 dakle,	 pravno	 priznata	mogućnost	



























































automobil	 parkiran	na	 određenom	mestu,	 da	 se	 instalacije	 nalaze	 u	nekom	
zemljištu,	da	neki	objekt	nije	viši	od	određene	visine	itd.).
Apsolutnog	 je	dejstva	 jer	 svako	mora	da	 se	uzdrži	od	 toga	da	bez	 sagla-
snosti	držaoca	preduzme	bilo	koju	radnju	u	vezi	sa	stvari	kojom	bi	promenio	
51	 Po	E.	Wolfu	(Lehrbuch des Sachenrechts,	Köln	i	dr.,	1979.,	str.	44)	pravo	je	držaoca	


































isključenja	 trećih	 je,	 sve	u	 svemu,	pravo	držaoca	na	personalno	 i	vremenski	








Procédure civil (Droit interne et droit communautaire),	Paris,	2006.,	n°	115,	Héron,	J.;	Le	
Bars,	T.,	Droit judiciaire privé,	Paris,	2006.,	n°	427.	Čl.	705.	CPC	Italije.









rio	u	pogledu	 stvari.	Dok	 je	pravo	 isključenja	 trećih	od	uticaja	na	državinu	
pravo	na	status quo,	pravo	zaštite	državine	je	pravo	na	status quo ante.	Vršenjem	
prava	na	zaštitu	državine	ne	uspostavlja	se	stanje	kakvo	bi	odgovaralo	pravu	
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lić,	op. cit. u fn.	41,	str.	192	sqq.
54	 Zato	ga	ne	navodi	i	ne	uređuje	izričito	ni	Nacrt	ZSDSP	već	samo	pravo	zaštite	dr-
žavine,	čl.	2.,	t.	12.;	čl.	40.;	čl.	69,	v.	Ka novom stvarnom pravu Srbije,	(op. cit. u	fn.	
46),	str.	17,	23,	27	sqq. = Auf dem Wege zu einem neuen Sachenrecht Serbiens	(op. cit. u	
fn.	46),	str.	183	sqq.,	189,	194	sqq.

























b. Faktička vlast, odn. stanje – osobenost pravne ustanove državine?
Državina	je	kao	pravna	ustanova	mešovite	prirode,	kombinacija	faktičkog	
elementa	 (komponente)	 i	 pravnog	 elementa	 (komponente)	 –	 složaj	 činjeni-
ce	i	subjektivnih	prava	ili	obaveze.	Od	četiri	njena	sastavna	dela,	relevantna	





tičko	 stanje,	 element	koji	 je	materijalan,	opipljiv,	opaziv	 čulima,	a	ne	 samo	
rezultat	misaone	operacije,	dok	svojinu,	realni	teret,	pravo	hipoteke	i	dr.	uvek	
čine	samo	prava	(ovlašćenja,	pravno	priznate	i	zaštićene	mogućnosti),	dakle,	
Zbornik PFZ, 63, (3-4) 763-798 (2013) 793
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postupku	pošto	se	pritežanje	u	slučaju	smetanja	štiti	samo	putem	samopomo-
ći,	a	ne	i	putem	suda.	Čak	ni	to,	međutim,	ne	stoji	u	toj	širini	jer	ima	primera	





V. ŠTA SE ŠTITI U POSESORNOM POSTUPKU? OSOBENOST POSE-














a. Državina nije predmet zaštite u posesornom postupku
Kad	se	tvrdi,	kao	što	je	toliko	uobičajeno,	da	se	u	posesornom	postupku	






kovani	pritežaoci	(il detentore non qualificato, ma autonomo,	npr.,	čuvar)	koji	sudsku	
posesornu	zaštitu	uživaju	prema	trećima	po	čl.	1168.,	st.	2.	CC,	v.	Gambaro,	A.;	
Morello,	U.,	Tratatto dei diritti reali. Vol. 1. Proprietà e possesso,	Milano,	2010.,	str.	
402;	Delli	Priscoli,	L.	u:	Ruperto,	C.,	La giurisprudenza sul Codice civile (coordinata con 
la dottrina). Libro III. Della proprietà	(art.	1140.	–	1172.),	Milano,	2011.,	str.	236	sqq.
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različite	ima	ne	samo	među	laicima	nego	i	u	pravničkom	izražavanju.	Tako,	



















b. Osobenost prava na isključenje trećih od uticaja na državinu
Putem	posesornog	postupka	ostvaruje	se	pravo	na	sudsku	zaštitu	državine.	




























56	 Pod	 naslovom	 Čemu posesorni postupak? (O razlogu posesorne zaštite državine)	 biće	
objavljen	u	časopisu	Pravni	zapisi,	časopisu	Pravnog	fakulteta	Univerziteta	Union	
u	Beogradu	u	broju	2/2013.
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Summary
Vladimir V. Vodinelić *
WHAT IS PROTECTED IN THE PROCEEDINGS IN DISPUTES 
FOR DISTURBANCE OF POSSESSION? 
ON THE NOTION AND LEGAL NATURE OF POSSESSION
The article discusses the two of the three most widely discussed aspects of possession: 
the notion of possession and its legal nature. There are numerous inconsistencies and 
controversies in the theory and the practice of the two civil law (Continental-European) 
concepts of possession, despite pregnant formulas (possessio =	 corpus + animus; 
Besitz = tatsächlicher Sachherrschaft). The author singles out ten phenomena of the 
factual nature (such as, direct spatial relationship with a thing, temporary impossibility 
of carrying out of will regarding to a thing, indirect possession, hereditary possession, 
etc.), that are under both concepts qualified as possession, although sometimes under 
different names, and analyses the possibility to find a uniform definition of possession. 
The existing legal definitions, where the physical control over a thing or good is central, 
are not useful. Some authors argue that the uniform notion of possession is not possible, 
because of different functions of possession (so called relativity of the notion of possession), 
or because of diversity of phenomena to which the possession is related, or because the 
classic definition of possession is not suitable (per	genus	proximum	et	differentiam	
specificam). The author of this article does not support this view and argues that the 
uniform definition is possible. In his view it presents a better solution than alternative 
techniques according to which only some factual phenomena (physical control over a 
thing or good) can be qualified as possession, whereas for the rest of phenomena can 
be determined that they are legally equalized with a possession. The author builds the 
uniform notion of possession functionally and determines the possession as a physical 
control or factual state in regard to a thing or good that can respond to the right of 
ownership (owner-possession), to another right (limited-right-possession) or to the 
obligation (obligation-possession) and for those with respect to which the legal rules on 
possession are appropriate and not those on detention. The author argues that this 
definition is not tautological or negative, because a distinction should be made between 
the possession itself and the legal rules on possession (legal regime of possession) and it is 
about the legal rules that are sufficiently determined. Also there is no doubt which legal 
rules are rules on detention (legal regime). Regarding legal nature, possession is a fact 
(physical control or factual state of certain characteristics), whereas a legal institution of 
*	 Dr.	dr.	h.c.	Vladimir	V.	Vodinelić,	Ph.	D.,	Professor,	Faculty	of	Law,	University	
Union,	Goce	Delčeva	36,	Belgrade	(Serbia).
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possession is a combination of that fact and legal categories – authorities. Possession as 
a physical control or state is only one, and that, a factual element of a legal institution 
of possession. When answering the question, what is protected in the proceedings in 
disputes for disturbance of possession, it is necessary to take three further elements from 
the structure of institution of possession, which are legal in their nature: the right of 
possession, the right to exclude the third persons from affecting the possession and the 
right to protect the possession. Factual element (physical control and factual state) is not, 
however, a peculiarity of the legal concept of possession, because some other proprietary 
rights (such as pledge, retention, rent) have in their structure an element of factual nature 
besides legal elements as well. Other characteristics of the institution of possessions are: 
persons entitled to property rights (titulars), for example, an owner or a pledgee can not 
be the owner or the pledgee respectively if they do not have the right concerned (thus the 
right of ownership or the right of pledge); but a possessor can be the possessor without 
having the right of possession. Authorities that constitute ownership or other property 
rights always have the same legal nature, namely, the property law nature, but the right 
of possession has such a legal nature that has the right, within which it appears. For 
example, the right of possession has a nature of the law on obligations, if it is the right 
of a borrower to possession, but the right of possession has a property law nature, if it 
is the right of a pledgee to possession. Usually it is suggested that a peculiarity of the 
proceedings in disputes for disturbance of possession lies in the protection of the fact and 
not in the protection of rights. But the present author disagrees with this view, because 
one protects also the right in these proceedings: the right to exclude the third persons 
from affecting the possession. If this right is infringed, there is the right of the judicial 
protection of the possession as well as the right of protection of possession out of the court. 
This right is peculiar among other rights, because it is recognised also in cases when the 
possessor does not have the basic right in regard to a thing or the right of the possession 
or even when his possession violates the possessory right of another person. The third 
basic question on possession is usually formulated as follows: why is the fact protected 
in the proceedings in disputes for disturbance of possession even if it is not based on 
right? Instead, it is more appropriate to formulate this third question as follows: why we 
acknowledge and protect the right to exclude the third persons from affecting the possession 
in the proceedings in disputes for disturbance of possessions even when this right is based 
on none of rights to possession?
Keywords: subject of protection in proceedings in disputes for disturbance of possession, 
definition of possession, physical control, legal concept of possession, right to exclude the 
third persons.
